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Der Fall der Mauer vor nunmehr fast 13 Jahren bedeutete das Ende der Teilung
Deutschlands, die im Zuge der weltpolitischen Entwicklung nach Ende des Zweiten
Weltkrieges entstanden war. In vielen Spezialgebieten ist es heute aufschlufdreich zu fragen,
zu welchen spezifischen Erscheinungsformen die gesellschaftspolitischen Bedingungen in
der Deutschen Demokratischen Republik bzw. der Bundesrepublik Deutschland im Zeitraum
zwischen 1945 und 1989/90 flhrten. Wie entwickelte sich zum Beispiel ein scheinbar
randstandiges Fachgebiet wie Gartendenkmalpflege in der DDR? Hatte die Absicht,
historische Garten zu erhalten, im Realsozialismus eine Chance? Welche besonderen
Handlungsstrukturen, fachlichen Auffassungen und Methoden entstanden dort, die eventuell

von denen in Westdeutschland verschieden waren?’
Ausgangsbedingungen

Die Mdglichkeiten zur Entwicklung dieses Fachgebietes waren in Ost- wie in
Westdeutschland nach Kriegsende Gberaus ungiinstig. Zerstorte Stadte, Industrieanlagen
und Infrastrukturen; Obdachlosigkeit und existentielle Not muften die Erhaltung und Pflege
historischer Parks und Garten zunachst als eine verzichtbare Angelegenheit erscheinen
lassen. Selbst so bedeutenden historischen Anlagen wie den Parks von Sanssouci oder
Worlitz war die Pflichtabgabe landwirtschaftlicher und gartnerischer Produkte auferlegt.
Andere bekannte Anlagen wie der Schlossgarten Dresden-Pillnitz wurden aufgrund der
Befehle der Sowjetischen Besatzungsmacht Nr. 45/46 und 144/45 parzelliert und zeitweise
als ,Grabeland* der Bevélkerung zur Selbstversorgung tibergeben.? In vielen Parks hatte der
Krieg Verwustungen hinterlassen; die Not der ersten Nachkriegswinter tat zu ihrer
Zerstoérung ein Ubriges. In Leipzig vermerkte man im Januar 1948: ,Die Not an Brennholz ist

so grofy, dafd auch bei unseren Aufforstungen und Pflanzungen sogar die diinnsten Zweige

' Der Artikel entstand im Rahmen eines Forschungsprojektes am Institut fir Griinplanung und Gartenarchitektur
der Universitat Hannover (Prof. Dr. Joachim Wolschke-Bulmahn) zur Geschichte der Landschaftsarchitektur der
Deutschen Demokratischen Republik, geférdert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft.

2 Stadtarchiv Dresden, Akte: 9.1.4, Dez. Aufbau, 202: Wiederherstellung und Instandsetzung einzelner
Parkanlagen 1936 — 1954.
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geknickt werden.“ Uber Jahre mangelnde Pflege trug weiterhin dazu bei, dass es 1955 in

Fachkreisen hiel3: ,Unsere historischen Parke sind in Not und Gefahr!“

Eine spezifische Gefahr fir die historischen Gartenanlagen im Osten Deutschlands jedoch
erwuchs aus der dortigen politischen Entwicklung. Der Enteignung der ,GroRgrundbesitzer®,
die in vielen Fallen Angehérige des Preullischen Adels waren, folgte meist die radikale
Umnutzung ihrer Schlésser und Garten. Die zu ,Volkseigentum® erklarten Parks wurden aktiv
»in Besitz genommen®, selbst wenn dies dem Charakter der historischen Anlagen
widersprach. Kinderferienlager, Sporteinrichtungen und Schwimmbader wurden in den Parks
gebaut. Die aus der Sowjetunion ibernommene Idee der ,Kulturparks® bzw. deren
Versatzstlicke (Freilichttheater, Tanzflachen, ,Pioniereisenbahnen®, Sport- und Spielanlagen
u.v.a.) nahmen in den meisten Fallen historische Parks in Anspruch. Oft wurden die
einstigen aristokratischen Besitztiimer auch als Symbole der Giberwunden geglaubten

Herrschaft bewul3t zerstort oder zumindest vernachlassigt.

Ein entscheidendes Erschwernis denkmalpflegerischer Bemihungen in der Frihphase der
1949 gegrindeten DDR bildete die ,Erbepolitik“, die in ihrem Sinne ,progressive*
Erscheinungen der deutschen Geschichte herausfiltern und dem neugegebildeten Staat als
»nationale Tradition“ zugrunde legen wollte. Fur die stadtebaulich-architektonischen Leitbilder
des Wiederaufbaus in der DDR in der ersten Halfte der 1950er Jahre wurde diese
Zielrichtung besonders pragend.® In der Gartenkunst war die Definition ,progressiver”
Traditionen dagegen stets willklrlich und wandelbar. So lassen sich aus der gleichen Zeit
jeweils Verweise auf die positive Interpretation sehr unterschiedlicher Epochen finden.
Diejenigen, die sich fir die Bewahrung historischer Garten engagierten, muf3ten stets um
eine Legitimation bemiiht sein, um das staatliche Interesse fir ihr Anliegen zu wecken. So
schrieb etwa der Initiator einer Rekonstruktion des Schlossgartens Mosigkau bei Dessau im
Jahre 1953, diese Malinahme sei keine ,Referenz vor der Gberspitzten Kultur des
Absolutismus.“, sondern: ,Wir setzen damit ein Denkmal denen, die fronend gezwungen
waren, diese Gartenidylle zu schaffen, an der sich nun endlich das ganze Volk erfreuen

kann.“®

% Stadtarchiv Leipzig StVuR (1) 2553, BI. 6: Schreiben Stadtgartenbauamt, Amtsleitung vom 14.1.1948.

4 Stiftung Preussische Schlosser und Garten, Archiv der Gartendirektion Potsdam-Sanssouci, Ordner Parkaktiv:
Stenographisches Protokoll der Tagung des Kulturbundes z.d.E.D., Natur- und Heimatfreunde, ,Pflege und
Erhaltung der historischen und landlichen Garten und Parke* am 6. Mai 1955 in Dessau, S. 2.

5 Vgl. u.a. Durth, Werner; Dlwel, Jérn; Gutschow, Niels: Architektur und Stadtebau der DDR, Band 1: Ostkreuz.
Personen, Plane, Perspektiven; Band 2: Aufbau. Stadte, Themen, Dokumente, Frankfurt a. M.; New York 1998.

6 Pflug, Walther: Alte Gartenkunst in Mosigkau, Studienblatter des Staatlichen Museums Mosigkau in Dessau-
Mosigkau, H. 2., 0.J., S. (5)



Erste gartendenkmalpflegerische Bemiihungen

Die angedeuteten Rahmenbedingungen lassen es um so beachtlicher erscheinen, dass in
der DDR relativ friihzeitige Schritte auf dem Wege zur Etablierung dieses Fachgebiets
unternommen wurden. Diese ersten Bemihungen um die ,Erhaltung und Pflege historischer
Parks und Garten“ - der Begriff Gartendenkmalpflege war zu dieser Zeit noch nicht
gebrauchlich — bauten auf Erfahrungen der Vorkriegszeit auf.” Jedoch standen mehrere
Exponenten des noch jungen Spezialgebiets nach Kriegsende nicht mehr zur Verfiigung.®
Allein mit Hermann Schuttauf (1890-1967), bis 1949 Direktor der Staatlichen Schlésser und
Garten in Dresden, stand ein Landschaftsarchitekt flr Kontinuitat. Er wirkte freiberuflich als
Gutachter und Planer in zahlreichen historischen Parks, nachdem er im Januar 1949 als
Gartendirektor der Staatlichen Schléssern und Garten in Dresden aufgrund seiner NSDAP-
Mitgliedschaft entlassen worden war.® Auch gab er seine Erfahrungen unermiidlich an
jungere Kollegen in Seminaren, Vortragen und Exkursionen weiter. Schiittauf pragte auf
diese Weise die ersten Schritte des Fachgebiets in der DDR mafgeblich. Sein Dresdener
Kollege Hans F. Kammeyer (1893-1973), der sich wie Schuttauf vor Kriegsbeginn rege um
dieses Thema bemuht hatte, trat mit einigen Publikationen in Erscheinung, konzentrierte sich
aber auf seine Lehrtatigkeit an der Pillnitzer Gartenbau-Fachschule. Hans Hallervorden

(1872-1962) wirkte noch kurze Zeit anregend in den Worlitzer Anlagen.

Nachdem zahlreiche mit diesen Themen befasste, oft burgerlich gepragte Vereine in der
Sowjetischen Besatzungszone nicht wieder zugelassen bzw. aufgeldst worden waren,
konnte nur noch der ,Kulturbund zur demokratischen Erneuerung Deutschlands® als
Organisationsbasis gartendenkmalpflegerischer Bemiihungen wirken.'® Das im Juli 1945 von
Intellektuellen in Berlin gegriindete Blindnis kulturinteressierter Blrger entwickelte sich zu
einer von der Sozialistischen Einheitspartei (SED) tolerierten und zunehmend kontrollierten
.Massenorganisation®. Diese wurde dennoch von Fachleuten und Laien in Anspruch

genommen, denn es gab keine Alternative. Gleichzeitig hat sie als zentral geleitete, staatlich

" zur Vorgeschichte vgl. Hennebo, Dieter: Gartendenkmalpflege in Deutschland. Geschichte - Probleme -
Voraussetzungen, in: Hennebo, Dieter (Hg.): Gartendenkmalpflege. Grundlagen der Erhaltung historischer Garten
und Griinanlagen, Eugen Ulmer, Stuttgart 1985, S. 11 - 48.; Groning, Gert: Aspects of the political and social
context of the Garden Conservation Movement in Twentieth-Century Germany, in: Garden History, 2000, 28, 1,
32-56.

® Potente, Horold und Kache (Potsdam-Sanssouci) gingen 1945 in den Freitod. Vgl. Gunther, Harri: Anmerkungen
zu gartendenkmalpflegerischen Arbeiten in den Potsdamer Garten, in: Schmidt, Erika; Hansmann, Wilfried;
Gamer, Jorg (Hg.): Garten, Kunst, Geschichte. Festschrift fir Dieter Hennebo zum 70. Geburtstag, Griine Reihe,
Quellen und Forschungen zur Gartenkunst Bd. 16, Wernersche Verlagsgesellschaft, Worms a. R. 1994, S. 196 —
201.

® Schittauf war einer der wenigen Landschaftsarchitekten, die aufgrund inrer NSDAP-Mitgliedschaft einen
Einschnitt in ihre Laufbahn hinnehmen musste. Vgl. Hauptstaatsarchiv Dresden, Akte: Landesregierung Sachsen,
Ministerium fir Volksbildung Nr. 2414, Museumsangelegenheiten 1946 — 1950.

1% Zur Geschichte des Kulturbundes vgl. Heider, Magdalena: Politik - Kultur - Kulturbund. Zur Griindungs- und
Friihgeschichte des Kulturbundes zur demokratischen Erneuerung Deutschlands 1945 - 1954 in der SBZ/DDR,
Bibliothek Wissenschaft und Politik, Bd. 51, Verlag Wissenschaft und Politik, Kéln 1993.



subventionierte Organisation bei der Biindelung ehrenamtlicher Krafte durchaus

beglnstigend gewirkt.

So fanden sich im Marz 1953 als Ersatz fir die nicht wieder zugelassene Deutsche
Dendrologische Gesellschaft zahlreiche Fachleute unter Leitung des Landschaftsarchitekten
Georg Pniower (1896-1960) zum ,Zentralen Fachausschuss fur Dendrologie“ zusammen.
Prof. Pniower, der im Nationalsozialimus als ,Halbjude verfolgt und von Berufsverbot
betroffen war,'" darf neben Schiittauf als wichtigster Initiativ- und Ideengeber
gartendenkmalpflegerischer Bemiihungen angesehen werden, ohne dass er direkt in
historischen Anlagen wirkte.'? Das von ihm seit 1946 geleitete Institut fiir Gartenkunst und
Landschaftsgestaltung der Ost-Berliner Humboldt-Universitat bildete eine Keimzelle der
kinftigen Entwicklung. Hier weckten Prof. Dr. Wolfgang Sérrensen (1882 —1965) sowie Prof.
Dr. Willy Kurth (1881 — 1963) mit Vorlesungen zur Geschichte der Gartenkunst das

historische Interesse der spater in der Denkmalpflege tatigen Landschaftsarchitekten.

Dieter Hennebo (geb. 1923), der nach seiner 1956 erfolgten Ubersiedelung in die
Bundesrepublik an der dortigen Entfaltung des Fachgebiets Gartendenkmalpflege
malfigeblichen Anteil hatte, sowie Harri Ginther (geb. 1928), ab 1959 Gartendirektor in
Sanssouci, stammen als Studenten und spatere Assistenten aus Pniowers naherem Umfeld.
Sie traten fruhzeitig als Gutachter in historischen Garten auf - so Dieter Hennebo im Mai
1953 fiir den Kromlauer Park in der Lausitz'®, sowie 1954 gemeinsam mit Harri Giinther im

Zuge der bereits erwdhnte Umgestaltung des Schlossgartens Mosigkau.

Im Mai 1955 leitete Georg Pniower eine vom Kulturbund in Dessau veranstaltete Tagung
unter dem Titel ,Pflege und Erhaltung der historischen und landlichen Garten und Parke“als
moglicherweise erste Zusammenkunft nach Kriegsende zum Thema. Dieter Hennebo
skizzierte in seinem Referat bereits erste Umrisse seiner spater entwickelten Theorie,
Hermann Schiuttauf schilderte praktische Erfahrungen. Fortan sollte der Kulturbund zur
demokratischen Erneuerung Deutschlands (spater Deutscher Kulturbund bzw. Kulturbund
der DDR) bei der Entwicklung der Gartendenkmalpflege in Ostdeutschland eine zentrale
Rolle spielen. Hermann Schittauf leitete Anfang der 1960er Jahre mehrere ,Parkseminare®
in den Parks in Weimar. Unter Leitung Harri Glnthers fuhrte ein ,Zentrales Parkaktiv‘ ab
1969 im jahrlichen Turnus wissenschaftliche Arbeitstagungen zu Themen der

Gartenkunstgeschichte und Gartendenkmalpflege durch. Ab 1976 wechselten sich die

" Encyklopadie ... (noch zu erganzen !)
'2\/gl. Groning (2000) (Anm. 7)

'3 Private Unterlagen Dieter Hennebo, Hannover: Hennebo: Gutachten tiber den Kromlauer Park auf Grund einer
Besichtigung am 19.5.1953.

" Landesamt fiir Denkmalpflege Sachsen-Anhalt, Altaktenarchiv, Akte 321: Niederschrift der Besprechung zur
Parkgestaltung (Umgestaltung des Nutzgartens zu Parkanlagen) im Museum Schlofl3 Mosigkau am 5.2.1954.




Tagungen mit ,Parkpflegeseminaren® ab, bei denen Fachleute und Laien gemeinsam an der
Pflege und Wiederherstellung vernachlassigter Parks arbeiteten. Ein 1982 parallel
gegrundeter Fachausschuss ,Denkmale der Landschafts- und Gartengestaltung“ machte
sich die Weiterentwicklung theoretischer und methodischer Ansichten zur vordringlichen
Aufgabe. Die aulierordentlich rege ehrenamtliche Arbeit war zweifellos eine wichtige
Voraussetzung fir die institutionelle und juristische, aber auch die inhaltliche Entwicklung

des Fachgebiets in der DDR, die politisch nicht ausdriicklich gewollt und geférdert wurde.
Institutionalisierung und Gesetzgebung

So lassen sich relativ friihzeitig erste Ansatze einer Institutionalisierung und rechtlichen
Verankerung der Gartendenkmalpflege nachweisen. Die bereits im Juni 1952 erlassene
Denkmalschutz-Verordnung der DDR benannte Park- und Gartenanlagen gleichberechtigt
neben anderen Denkmalarten als schutzwiirdige Objekte.”® Den noch existierenden
Landesamtern fir Denkmalpflege Ubertrug sie die ,Durchfihrung der Aufgaben der
Denkmalpflege®. Allerdings verlor die in Teilen progressive Verordnung schon kurz nach ihrer
Veroffentlichung an Wirksamkeit, da die ihr zugrunde liegende Landerstruktur einer

Aufteilung in ,Bezirke® weichen musste.

Forderungen von Fachleuten nach einer Novellierung der Verordnung und einer
Institutionalisierung ihres Spezialgebietes blieben zunachst erfolglos. Hennebo forderte
bereits 1954 eine ,zentrale Institution bei der Regierung“, zusammengesetzt aus
Kunsthistorikern, Gartengestaltern und Dendrologen - ,zumindest aber mif3ten beim Institut
fir Denkmalpflege und bei seinen Aulenstellen gartenhistorisch vorgebildete
Gartengestalter eingesetzt werden, deren Aufgabe es sein sollte, die wertvollen Parks und
Garten ihres Bereichs festzustellen, zu erforschen und zu betreuen.“'® Das Institut fur
Denkmalpflege mit seinen Arbeitsstellen war nach der Auflésung der Lander an die Stelle der
Landesamter fir Denkmalpflege getreten. Im Gegensatz zur Bundesrepublik, in der die
Lander kulturelle Hoheitsrechte genossen, erfolgte in der DDR eine zunehmende

Zentralisierung.

Hermann Schittauf verfalte 1953 und 1954 mehrere Gutachten, die die wertvollsten

Parkanlagen herausstellten."” In 20 benannte Parks sollten kiinftig staatliche Finanzen

12 Verordnung zur Erhaltung und Pflege der nationalen Kulturdenkmale (Denkmalschutz). Vom 26. Juni 1952, in:
Gesetzblatt der Deutschen Demokratischen Republik Nr. 84 vom 2.7.1952, S. 514 f.

16 Zit. nach Wendland, Folkwin: Die Pflege unseres gartenkiinstlerischen Erbes, in: in: Kulturbund zur
demokratischen Erneuerung Deutschlands, Zentrale Kommission Natur- und Heimatfreunde (Hg.): Von Domen,
Muhlen und goldenen Reitern, Blcher fur Heimatpflege 1, Sachsenverlag, Dresden 1955, S. 73.

i Bretschneider, Christa: Hermann Schuttauf, sein Wirken zur Erhaltung der historischen Garten in der
ehemaligen DDR, in: Sachsische Schldsserverwaltung (Hg.): Jahrbuch der Staatlichen Schlésser, Burgen und
Garten in Sachsen 1997, Dresden 1997, S. 164 — 170.



flieRen.'® In der zweiten Halfte der 1950er Jahre allerdings lieBen — vermutlich bedingt durch
die einseitige Ausrichtung der Politik auf die Entwicklung der Schwer- und Montanindustrie -

derartige zentrale Aktivitdten wieder nach und die Finanzstrome versiegten.

Die Staatlichen Schlésser- und Gartenverwaltungen in Thiringen und Sachsen wurden bald
nach Kriegsende aufgeldst, die Anlagen fielen in die Verantwortung der jeweiligen
Gemeinden. Lediglich fir die Schlésser und Garten in und um Potsdam und Wérlitz blieben
verwaltende Institutionen bestehen. Im Januar 1969 erfolgte schlieRlich auch bei den
.Nationalen Forschungs- und Gedenkstatten der Klassischen Deutschen Literatur in Weimar
die Griindung einer Gartendirektion, der zahlreiche Parks und Garten in und um Weimar

unterstanden.

Im Jahr 1961 erfolgte die Verabschiedung einer neuen Denkmalschutz-Verordnung, welche
die Grundlage fir die (Neu-)Griindung eines zentralisierten Instituts flir Denkmalpflege
schuf." Als ,fachwissenschaftliche Einrichtung* unterstand das Institut nun direkt dem
Ministerium fir Kultur. Bereits im Zuge der Neubildung der Berliner Zentrale erfolgte die
Einstellung des Landschaftsarchitekten Hugo Namslauer (1922-1999), der fortan fur die
Betreuung der Gartendenkmale in der gesamten Republik zustandig war. Damit war ein
erster Schritt zur Institutionalisierung des Fachgebiets getan, der entsprechenden
Entwicklungen in der Bundesrepublik zeitlich weit voraus war. Allerdings war es Namslauer

allein kaum moglich, den anstehenden Problemen in ihrer Breite wirksam zu begegnen.

Ab 1975 erhielt er Unterstlitzung durch weitere Mitarbeiterinnen im Institut (u.a. Detlef Karg
und Krista Gandert). In das Europaische Jahr des Denkmalschutzes 1975 fiel auch die
Verabschiedung des Denkmalpflegegesetzes der DDR, das zwar den politisch begriindeten
Denkmalarten deutlichen Vorrang gab, in weiten Teilen aber bis heute als ein fortschrittliches
Gesetz zu bewerten ist. ,Denkmale der Ladschafts- und Gartengestaltung® fanden wiederum
ausdriickliche Beachtung. Allerdings fehlte dem Gesetz wie den friiheren Verordnungen die

Durchsetzungskraft, so dass es selbst von staatlichen Institutionen haufig unterlaufen wurde.

So wird die Situation ab 1975 von Beteiligten als Gberaus zwiespaltig beschrieben: Die
juristischen und institutionellen Voraussetzungen der Denkmalpflege hatten sich verbessert;
selbst der neue erinnerungspolitische Slogan ,Geschichte ohne Liicken® ermdglichte eine
von ideologischen Fesseln unabhangigere Tatigkeit. Freiwillige nahmen sich in ihrer Freizeit
zunehmend der Pflege und Wiederherstellung bedrohter Gartendenkmale an. Gleichzeitig
schrankte allerdings der wirtschaftliche Niedergang der DDR und der Unverstand der

politisch Verantwortlichen die Arbeitsmoglichkeiten immer weiter ein. Improvisationstalent

'8 BArch Berlin-Lichterfelde, Akte: DR 1/ 8032, Bl. 207 — 210.

"9 Verordnung Uiber die Pflege und den Schutz der Denkmale vom 28. September 1961, in: Gesetzblatt der
Deutschen Demokratischen Republik I, Nr. 72, 1961.



mulite gezeigt und inoffizielle Wege mufdten begangen werden, um denkmalpflegerische
Anliegen durchzusetzen. In gewissem Sinne war die Beschrankung der Mittel und
Moglichkeiten fur die Gartendenkmale auch von Vorteil, insofern Eingriffe auf ein

Mindestmal beschrankt und Neubauten die Ausnahme blieben.

Die auf den friiheren Landesamtern fir Denkmalpflege in Dresden, Halle, Berlin und
Schwerin (ab 1963 aulRerdem in Erfurt) aufbauenden ,Arbeitsstellen® des Instituts flr
Denkmalpflege betreuten Wiederherstellungs- und Pflegemafnahmen unmittelbar vor Ort.
Griffen sie zunachst noch auf freischaffende Landschaftsarchitekten (Hermann Schiuttauf,
Alfred Niendorf, Hermann Goritz u.a.) zurlick, so konnten hier 1978/79 ebenfalls
Landschaftsarchitekten als Konservatoren eingestellt werden. Die Institutionalisierung der
Gartendenkmalpflege hatte sich damit weiter verbessert — ein Erbe, das nach 1989 in den

deutschen Einigungsprozel} eingebracht werden konnte.
Tendenzen schoépferischer Gartendenkmalpflege

In der Frihphase dominierte unter den praktizierenden Fachleuten die Auffassung, dass es
die ihnen anvertrauten Gartendenkmale im Sinne der Entstehungszeit oder auch im Hinblick
auf aktuelle Anforderungen ,weiterzuentwickeln® gelte. Der heute fur diese Haltung meist
kritisch verwendete Begriff einer ,schdpferischen Denkmalpflege” wurde von den
Zeitgenossen durchaus positiv verstanden. ?° Hermann Schiittauf machte seine
Grundhaltung u.a. 1946 anhand des Muskauer Parks deutlich, als er drangte, ,die
einzigartige Komposition dieses Parkes zu erhalten und die Schépfung im Sinne seiner
kiinstlerischen Konzeption weiter zu entwickeln.“?’ Der Umgang basierte vorrangig auf einer
asthetischen Betrachtungsweise der Gartenanlagen, weniger auf der Auseinandersetzung
mit historischen Quellen. Willy Kurth, Direktor der Staatlichen Schlésser und Garten
Potsdam-Sanssouci, pladierte fur ,Einfihlung® in die Kunstauffassungen der
Entstehungszeit, ihm kam es in erster Linie auf ,Eindriicke” an: ,Die freie ungetribte
Anschauung ist die ungetriibte Quelle der Gestaltung.“*? Doch auch aufgrund des oft
fehlenden Zeit- und Finanzbudgets mufdten Forschungen zur Geschichte einer Anlage und
zu ihrem Bestand, die die planerischen Entscheidungen exakter hatten begrinden kdnnen,
oft unterbleiben. Die Fachleute waren meist gezwungen, schnelle Entscheidungen zu fallen;
die eingangs skizzierten Umstande ihres Wirkens mussen bei ihrer Bewertung stets

berlcksichigt werden.

2 Sulze, Heinrich: Zur Wiederherstellung des SchloRgartens in Mosigkau, in: Festliches Mosigkau 1753 — 1953,
Festschrift zur 200-Jahrfeier des Schlosses Mosigkau, hg. vom Staatlichen Museum Schlo3 Mosigkau, Dessau
1953, S. 44.

z Hauptstaatsarchiv Dresden, Akte: Landesregierung Sachsen, Ministerium fur Volksbildung, Nr. 2433 -
Staatliche Schlésser und Garten, Nr. 184: Schreiben Schuttauf, Staatliche Gartenverwaltung, an
Landesverwaltung Sachsen, Ressort Volksbildung vom 1.8.1946.

%2 Private Unterlagen Klaus-Dietrich Gandert, Berlin: Notizen Willy Kurth vom 24.7.1961, S. 1.



Die bis in die 1980er Jahre hinein virulente Haltung einer ,,schdpferischen
Gartendenkmalpflege®, die zeitgleich auch in Westdeutschland anzutreffen war, kannte
verschiedenste Erscheinungsformen. So entwarf Hermann Schittauf 1963 einen
Rokokogarten im Bereich der Dornburger Schldsser, wobei ihm zur Legitimation eine
Vermutung genugte: ,Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, dass die Gartenanlagen am
,Rokoko-Schlésschen’ urspriinglich [...] im barocken Zeitgeist gestaltet oder zumindest
konzipiert gewesen sind.“ Wie in Dornburg ist die gewlinschte Einheit von Schloss und
Garten ein haufig bemuhtes Argument fir derartige Rekonstruktionen gewesen. Andernorts -
wie in Worlitz unter Gartendirektor Kurt Lein (1911-2003) - gewannen dendrologische

Interessen gegeniiber der Erhaltung einer Anlage im Sinne ihrer Schépfer die Oberhand.?

Eine klarende Rolle kam in diesem Zusammenhang der Rekonstruktion des Schlossgartens
Gustrow zu. Hugo Namslauer trug die Verantwortung fiir die 1978 umgesetzte Neuanlage
eines Renaissance-Gartens auf einer Flache, die historischer Ankniipfungspunkte
weitgehend entbehrte. Nach der Ausflhrung kritisierte er das Ergebnis selber mehrfach:
.Das Beispiel des Gustrower SchlolRparkes hat gezeigt, wie schwierig eine derartige
Rekonstruktion, die einer Neuanlage gleich kommt, von der theoretischen und praktischen
Seite her zu bewaltigen ist. Bei derart ungeniigenden historischen Belegen und
Ansatzpunkten im Gelande erscheint eine Durchsetzung vom denkmalpflegerischen

Standpunkt zweifelhaft ...“**

Der schlieRliche Wandel in den Auffassungen laft sich aber keineswegs auf einen
~Wendepunkt® hin zeitlich fixieren. Ebenso wie schopferische Intentionen in der
Gartendenkmalpflege bis in die Gegenwart hinein anzutreffen sind, reichen Kritiken an dieser
Verfahrensweise und erste Ansatze einer starkeren Orientierung an historisch belegbaren
Erkenntnissen bis in die 1950er Jhre zurlick. 1955 stie3en etwa die Erganzungen Willy
Kurths in Sanssouci bei Zeitgenossen auf z.T. harsche Kritik.>> Hennebo wandte sich 1955
gegen die Anspriiche einer Umnutzung und —gestaltung nach aktuellen Bediirfnissen der
Gesellschaft: ,Ich bin der Ansicht, eine Meinung, die zum Ausdruck bringt, wir miissen davon
abgehen, die Parke im historischen Gewande und in ihrer historischen Aussagekraft zu
bewahren, wir missen sie vielmehr soz.[usagen] auf unseren Korpus zuschneidern, ist
falsch. (...) Wir sind verpflichtet, von einer hoheren Warte kulturhistorischer Kenntnisse aus

unser nationales Kulturerbe (...) zu erhalten und zu pflegen.“?®

% Trauzettel, Ludwig: Die Worlitzer Anlagen und der Beginn ihrer Rekonstruktion, in: Lustgarten, Arsskrift 1985 —
1986, Helsingborg 1987, S. 51 — 62.

2 |andesamt fiir Denkmalpflege Sachsen-Anhalt, Ref. Gartendenkmalpflege, Akte Arbeitstagungen: Namslauer:
Vermerk Uber die 1. Arbeitstagung der Gartenarchitekten im IfD am 12. und 13. 12. 1978 in Glstrow.

% Siehe Anm. 4.
% Anm. 4, S. 41f.



Entwicklung wissenschaftlicher Methoden

Harri Gunther leistete in diesem Sinne ab 1959 als Gartendirektor von Potsdam-Sanssouci
Beispielgebendes in den ihm anvertrauten Garten. Eine SchllUsselrolle spielten nach ersten
Erfahrungen im Freiraum um die Neptungrotte von Sanssouci die Regenerationsarbeiten an
den Geholzbestanden im Park Charlottenhof. Glinther initiierte ab 1963 ein genaues Aufmal}
der stark verwilderten Pflanzungen, prazisierte die Ergebnisse durch Grabungen und
Beobachtung zu verschiedenen Tages- und Jahreszeiten, liell den Lenné-Plan in ein
metrisches System Ubertragen, um schlie3lich durch Planlberlagerung zu weiterfiihrenden
Ergebnissen zu gelangen. Giinther pladierte vehement flr einen Forschungsvorlauf vor
jeglichem Eingriff - in Sanssouci wurden 2 Jahre Vorlaufzeit zum Prinzip. Vor jedem Eingriff
stand ein behutsamer Beobachtungs- und Abwagunsprozess. Da die Entwicklung
theoretisch-methodischer Ansichten stets in der praktischen Auseinandersetzung mit dem
realen Objekt entwickelt wurde, blieb Gartendenkmalpflege fiir Giinther stets ein lebendiger
Vorgang, beispielsweise wenn es um die Anpassung der Forschungsergebnisse an

biologische Gegebenheiten ging.?’

Durch die Grundung einer Gartendirektion in Weimar und die personelle Erweiterung des
Instituts fir Denkmalpflege gewann diese Herangehensweise an zusatzlicher Breite.
Namentlich darf dem Landschaftsarchitekten Detlef Karg bei den Bemihungen um eine
Weiterentwicklung theoretisch-methodischer Ansatze entscheidender Einfluf® zugeschrieben
werden. Karg pladierte vehement fir eine Orientierung an internationalen bzw. in der
Baudenkmalpflege gebrauchlichen Standards. Als Modellprojekt methodischer Uberlegungen
diente ihm die Restaurierung des Schlossparkes Rheinsberg, um die er seit Anfang der
1970er Jahre bemiht war. Im Rahmen einer bestandigen Weiterentwicklung der Planung
wurden nicht nur wesentliche Teile des Parkes wiederhergestellt, sondern gleichzeitig
entscheidende Schritte auf dem Wege zu einer verbindlichen Arbeitsanleitung flir andere

Objekte getan.

1979 fanden diese Bemuhungen in der vorlaufigen Festschreibung eines methodischen
Leitfadens durch das Institut fiir Denkmalpflege ihren Niederschlag.?® Die hier fixierten

Arbeitsschritte umfallten:

1. Die Darstellung der Entwicklungsgeschichte der Anlage
2. Die Erfassung der gegenwartigen Anlage in Form einer Bestandsanalyse

3. Die denkmalpflegerische Zielstellung

7 Stiftung Preussische Schlésser und Garten, Archiv der Gartendirektion Potsdam-Sanssouci: Glnther, Harri:
Sckellehrung Miinchen (Rede anlafilich der Verleihung des Sckell-Ehrenringes am 16. Juli 1989).

3 Karg, Detlef; Gandert, Krista: Denkmale der Landschafts- und Gartengestaltung, in: Materialien der
Denkmalpflege, H. IV, 1979, S. 39 - 64.



4. Die Erarbeitung eines Restaurierungsplanes als generellen Entwicklungsplan im Rahmen
der denkmalpflegerischen Zielstellung
5. Die MaBnahmen zur Erhaltung und Pflege

6. Die Dokumentation

Die ,denkmalpflegerische Zielstellung“ wurde in der Denkmalpflege der DDR zum
malfdgeblichen Instrument — im Unterschied zu den in der BRD entwickelten
.Parkpflegewerken®. Reinhard Grau machte 1979 das Wesen dieses Instrumentariums
deutlich: ,Die denkmalpflegerische Zielstellung selbst muf jedoch so kurz als méglich gefaldt
werden und bildet somit den Extrakt aller Vorarbeiten, wobei es eben auf das Ziel der
Erhaltung bzw. Rekonstruktion des Parkes bzw. seiner Umgebung ankommt. Dabei muf ein
JbeschluRfihiger’ Text als Endprodukt fixiert werden.“?® Dieser Text sollte durch den
Beschlul} staatlicher Organe Verbindlichkeit erhalten. Die Zielstellungen waren mit
geringerem Aufwand zu erstellen als die in der BRD noch heute Ublichen ,Parkpflegewerke®.
Sie kamen zudem der Mdglichkeit spateren Erkenntnisgewinns entgegen. Karg pladierte
stets flr ein akribisches, vorsichtiges Vorgehen, ,,sehr sorgsam und keinesfalls eilfertig®;
spater hinzugewonnene Erkenntnisse sollten integrierbar sein: ,Unser methodischer Ansatz
liegt in dem standigen Angleichen von Forschung, Restaurierung und werterhaltender

Pflege.“ %

% | andesamt fiir Denkmalpflege Sachsen, Aktenarchiv: Akte: Bad Muskau, Park a) Gesamtanlage/ Bereich
SchloRpark, 1947 — 1990, Schreiben Reinhard Grau an Helmut Rippl vom 10.10.1979.

%0 Karg, Detlef: Der Muskauer Park — ein Werk des Fursten Hermann von Pickler — Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft, in: Die Gartenkunst, H. 1, 1990, S. 71; 75.
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Resiimee

Aus den spaten 1970er und den 1980er Jahren waren eine grofiere Anzahl von Objekten zu
nennen, in denen diese Methoden weiterentwickelt und beispielhaft umgesetzt wurden — so
z.B. die international beachtete Restaurierung der Terrassen von Sanssouci sowie die
Wiederherstellungsmaflnahmen in Bad Muskau, Wérlitz und vielen anderen Parks. Im
Kontrast zu diesen Erfolgen darf allerdings nicht aus dem Blick geraten, dass es neben den
,Leuchttirmen® der Gartendenkmalpflege zahllose vernachlassigte Anlagen gab. Im Jahr
1973 multe Harri Glnther im Ergebnis einer durch freiwillige Helfer erarbeiteten Erfassung
resimieren, dass 40 % aller historischen Parks vernichtet, d.h. nicht mehr als Park zu
bezeichnen seien.®' . Vor diesem Hintergrund muss etwa die AuRerung des Schriftstellers
Helmut Sakowski verstanden werden, der 1989 im Rahmen der Lenné-Ehrungen schrieb:
»Wir sind zu Jubel angehalten. Doch teilweise missen wir auch von verwehten Spuren

reden, nicht Gberall ist Sanssouci.“*

Stets bewegte sich die Gartendenkmalpflege der DDR in einem Spannungsfeld: Einer relativ
frihzeitigen institutionellen und juristischen Bertcksichtigung ihrer Belange, dem starken
freiwilligen Engagement kulturinteressierter Burger sowie einer relativ weit fortgeschrittenen
theoretisch-methodischen Entwicklung des Fachgebiets standen eine engstirnige
~Erbepolitik®, staatliches Desinteresse, materielle ,Engpasse” und eine ungleichgewichtige
Prioritatensetzung im Rahmen der sozialistischen Planwirtschaft gegenlber. Unter diesen
Bedingungen muss der dennoch erreichte Entwicklungsstand des Fachgebietes um so héher

bewertet werden.

® Guinther, Harri: Historische Garten und Denkmalpflege in der DDR. Gedanken zu ihrer Entwicklung und
kiinftigen Gestaltung, in: Garten und Landschaft, H. 12, 1973, S. 625 - 629.

%2 Sakowski, Helmut: Geschichte hat ein gutes Gedachtnis. Lennésches Erbe, in: Sonntag vom 25.6.1989.
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